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2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010
シチュエーション・ベースド・トレーニング 12件 4 1 1 2 3 1
タスクトレーニング 3件 1 1 1




















































































































































































































































































































































































































































































































































（発表年） 対象者 研究の目的 シミュレーション教育の実際 調査方法・分析方法 結果と考察 シミュレーション教育の課題 演習の場での指導者の役割
1 稲垣他
（2018）












































































































































































































































































































































































































（発表年） 対象者 研究の目的 シミュレーション教育の実際 調査方法・分析方法 結果と考察 シミュレーション教育の課題 演習の場での指導者の役割
1 稲垣他
（2018）
A大 学 看 護 学 部 の
2016年統合実習で成
人看護学（急性期）を
選択した４年生15名
・実習前のシミュレーション演習により
クリティカルケア看護実習に対する学
生の思いがどのように変化し、また、
実習での演習の活用に対して学生がど
のように認識しているかを明らかにす
る
演習目的：健康危機状態に陥った急性期にある対象者の健康課題を明らかにし、必要な看護を考え提供するための能力を養う
①15名の学生を３～ 4名のグループに分け、教員をA・B・Cの各ブースに配置し、学生グループが各ブースを20分ごとに
回る
②Aブースは模擬集中治療室で、動脈圧ライン、中心静脈ラインを実際の挿入部位に貼り付けた中機能シミュレータに気管
チューブを挿管して人工呼吸を装着し、実際に換気を行う。Bブースは救急カートや除細動器などの機器類の使用目的・
方法を確認する。胸腔ドレーンをシミュレータに貼り付け、低圧持続吸引器を用いて、胸腔ドレーンの観察項目や注意点
の学習を促す。Cブースでは、シミュレータか、学生同士でバイタルサイン測定やフィジカルアセスメントの練習を行う
〇演習前後の実習に対する思いと、実習でどのよう
に演習内容を活用できたかについて、インタビュ
ーガイドを用いた半構成的面接の実施
〇録音した面接内容の逐語録を繰り返し読み、面接
内容の意味を整理し、演習の前後での実習の思い
や、実習での演習内容の活用について表現してい
る内容のコード化
〇意味内容の類似したコードを集めてサブカテゴリ
ーとし、サブカテゴリーをさらに類似するものに
まとめてカテゴリーに分類
・演習前はまだ経験したことのないクリティカルケアの実習に対し
て抽象的な思いを持っていたが、演習後には実際に近いイメージ
を持つなどの具体性を持った思いへの変化がみられた
・演習後の思いの中には、「演習で理解はできても自信までは至らな
い」といった不安が抽出された
・「クリティカルケアで用いる機器等の名称や目的・方法を説明でき
た」など、演習での学びを実際の実習であてはめて見学や説明がで
きたとの認識が抽出された
・「モニターを活用しながら重症患者のバイタルサインを測定でき
た」など、演習で学んだことを実習での自身の行動に移すといった
より深い活用がみられた
・統合看護学実習で成人看護学急性期領域を選
択した学生のみを対象としたため、クリティ
カルケアに興味のある学生の意見として偏り
がある可能性がある
・今後はクリティカルケア領域の実習だけでは
なく、急性期看護の実習内容の中にシミュレ
ーション教育をどのように組み込むかを検討
していくことが必要である
記載なし
2 有澤他
（2017）
A大学成人看護学演習
を履修した２年次生
106名のうち、研究に
同意が得られた82名
・装着型ストーマモデルを用いた演習に
おいて、患者役の体験および看護師役
の体験から、ストーマ造設患者がどの
ような体験をしているのか、ストーマ
造設患者はどのような看護支援をして
いるのか、学生の学びを明らかにする
演習目的：学生自身の感覚を通して、ストーマが自己の身体にあるということはどういうことか、ストーマケアを行うこと
はどのような体験なのかを理解する
患者のニーズを見出す力、患者がストーマとともにその人らしく生活していくための支援を考える力を養う
①事前学習として学生が書いてきたS状結腸ストーマの構造図とパウチ交換の手順書を用い、教員がデモンストレーション
を行う
②学生全員が看護師役と患者役になり、パウチ交換のロールプレイを行う（患者役は看護師役の助言を得ながらパウチ交換
を行う）
③学生の腹部に直接パウチを貼付し、１時間程度過ごす
〇A4 ２ページの演習後レポートのうち、「患者役を
体験して感じたこと」「患者体験から考えたスト
ーマ造設患者への看護支援」の自由記載部分のデ
ータ化
〇質的帰納的分析を行い、「何を体験したのか」「体
験を何から学んだのか」に注意し、意味のかたま
り毎に記述を抽出し、単位化
〇単位化したデータを「ストーマ造設患者の体験の理
解」「ストーマ造設患者の看護支援」の観点から意味
上の類似によりグループに集め、グループ内のデー
タの内容を要約した一文に表記したラベルの作成
〇２～ 3段階のラベル作成を経て最終ラベルの集ま
りをカテゴリー化
・ストーマ造設患者の体験の理解として、〈ストーマへの心理的抵抗
感〉〈ストーマ造設による日常生活の制約・制限〉〈パウチ交換の難
しさ〉など６つのカテゴリーが抽出された
・ストーマ造設患者への看護として、〈傾聴を主とした精神的支援〉
〈段階的・具体的なセルフケア技術の指導〉〈社会資源を活用した生
活調整の支援〉の３つのカテゴリーが抽出された
・グループディスカッションなどでお互いの体
験や学びを共有する機会を設けなかったた
め、振り返りが不十分になり、看護支援への
洞察に至らない学生が多くいた。そのため、
次年度はストーマとともに生活する体験を語
っていただく機会を新たに設け、洞察を深め
るような学びの機会を提供していく
・装着型ストーマモデルをつけた
患者役が看護師役の助言を得な
がらパウチ交換を行うデモンス
トレーションを行う
3 及川他
（2017）
A大学成人生活ケア論
を履修した３年次生
90名
・成人看護学領域における術後看護のシ
ミュレーション演習を改善するために
必要な課題を検討する
演習目標：B氏の事例を通して胃切徐術後の生体反応とその観察方法がわかり、術後のアセスメントができる
シミュレーション課題：手術後一般病棟に帰室したB氏の観察をモデル人形を用いて10分間実施する
①学生を５～ 6人１グループとして16グループ編成し、グループメンバーの中で受け持ち看護師役１名、応援看護師役２名、
記録者役（兼観察者）２～ 3名で役割分担する
②１回のシミュレーション時間は10分間とし、グループを交代しながら４回同じシナリオで繰り返し行う
③②の終了後にデブリーフィングを30分行う
〇調査１として、シミュレーション演習後に舟島ら
によって開発された「授業過程評価スケール－看
護技術演習用」を用いて学生が評価者となって演
習過程を評価
〇調査２として、３年次生の臨地実習を終えた時点
でシミュレーション演習が臨地実習で活かされた
か否かを評価
・有効回答数22名（回収率26.5％）の回答を分析した結果、特に、「時
間配分と内容の難易度」「意義・目的の伝達と指導・アドバイス」
「学生・演習への態度・対応」の得点が低かった
・実習後の結果（回収率57.3％）では、周手術期に患者の受け持ちを
経験していた学生は、経験していない学生よりシミュレーション
演習の内容を実習で活用できたという回答が優位に多かった
・学生が必要な知識を確認した上でシミュレー
ションに集中して臨めるようにする
・学生自身で達成度を自己評価できる明確な目
標を提示する
・学生が過度な精神的負担を負わずに演習でき
る環境を作る
・教員のファシリテーション力やデブリーフィ
ング力を向上させる
・モデル人形の声
・タイムキーパー
・シミュレーション役のデブリー
フィングのファシリテータ
4 大植他
（2017）
成人看護援助論Ⅰシ
ミュレーション教育
を受講している３年
次生120名
・成人看護学領域における看護学生のシ
ミュレーション教育効果を検証する
演習目的：急激な健康の破綻や侵襲的な治療を体験する成人の患者を理解し、その状況や変化に応じた回復支援のための観
察ができる
①胃がん患者の手術後１日目を想定し、正常の術後経過のシナリオと手術後の合併症（術後出血と無気肺）を想定したシナリ
オを作成する
②実際の援助までに各学生は事例に対してペーパーペイシェントでアセスメント・関連図・看護計画立案と看護過程の展開
を行う
③演習（シミュレーション教育）では、60分間胃がん手術後１日目の観察シミュレーションを実施し、グループでデブリー
フィングを30分間実施しまとめを行う
〇介入前と介入後にアンケートを行い結果について
対応のあるt検定の実施
・手術のイメージが６項目において肯定的イメージへ向上がみられ
た
・自己犠牲を含む愛他的行動を指示する規範への意識の向上と看護
問題対応行動の向上がみられた
・今後実施される臨地実習を通じて、シミュレ
ーション教育の効果を総合的に評価する必要
がある
・シミュレーションにおける看護
師役（観察した内容の報告を受
ける）
5 森本他
（2017）
A大学で成人（慢性）
看護学実習を履修し
た３年次生および４
年次生151名
・信頼性・妥当性を備えたツールを作成
し、インストラクショナル」デザインに
基づき設計したシミュレーション演習
プログラムの学習成果およびプログラ
ム評価を行う
演習目的：患者の容態の変化に対応できる基礎的能力を養うとともに、看護実践を導くために必要な思考過程を強化する
①高次性能機能障害を有するモデルを用いた事例シナリオによる演習プログラムを作成する
②演習プログラムは成人（慢性）看護学実習の最終日に行う。
③演習前日には事例提示と事前準備とし、学生同士でディスカッションをしたりロールプレイなどを行って練習する
④演習当日はシミュレータに関するオリエンテーション→１回目の実施→リフレクション→２回目の実施→まとめと演習の
振り返りの流れで行う
⑤１～ 4の事例シナリオを用いた群をA群、胃がんで内視鏡治療を受けた患者など５～ 8の事例シナリオを用いたB群を比
較する
〇高性能機能を有するモデルを用いた事例シナリオ
による演習を実施後に評価用質問紙を無記名で回
収
〇評価ツールを項目分析、確証的因子分析、ω係数
を用いて検討
〇学習成果、プログラム評価の比較についてt検定
もしくはU検の実施
・高次の認知能力が有意に上昇（p≦.001）、情意領域の評価は項目
平均値が４点以上で高かった
・異なる事例シナリオを用いた２群間での学習成果、プログラム評
価に有意差は無かった
・事例提示の段階で、学生の経験と患者の状況
を結びつけて展開事例のイメージ化ができる
ように関わる
・演習準備で学生がロールプレイ
を行う際の発問
・根拠の確認や知識と観察項目の
関連性を整理するための促し
・演習当日のシミュレータの応答
（患者役）、ナースステーション
にいる看護師役、デブリーフィ
ングにおけるフィードバック
6 織井
（2016）
臨地実習を終えた看
護学生４年次生75名
「特定の患者のアセス
メント」プログラム
は、同実習を修了し
て公募し参加した40
名
・看護基礎教育における人体型シミュレ
ータを用いたシミュレーション教育の
有用性を検討する
①本研究の概要説明およびシナリオの概要説明
シナリオに含めた内容：血圧・脈拍の測定、呼吸音・腹部音聴診、輸液の管理、胃管の管理、ドレーンの管理、創傷管理、
痛みの有無の把握、状況報告
②事前学習
　・シナリオの熟読
　・一般的な術後観察の方法と報告についてのグループワーク
③実施
　・１グループ構成員４名で１名ずつ１人15分実施し、他の３名は観察者
④デブリーフィング
　・実施した時のビデオを見ながらの客観的な振り返り
〇看護技術調査
・「臨地実習において看護学生が行う基本的な看護
技術の水準」を参考に、14項目（99細目）の質問
の作成
・それぞれの水準ごとに項目に従って単純集計し、
「できた」と回答する率が高い順に並べる
〇作成したシナリオや教育プログラム設計の評価
・Simulation Design Scale（SDS）を用いた評価
・調査結果をもとにシナリオを作成できた
・シミュレーションの目的、時間配分、シミュレーション教育の有
用性、シナリオの臨場感に効果がみられた
・人体型シミュレータの設置場所の確保、捜
査・維持・修理など、教育施設や環境につい
ての課題が存在する
・講義・演習のバランスに配慮し、人体型シミ
ュレータを効果的に活用する
記載なし
7 山内他
（2015）
「急性期成人看護学援
助方法」を受講した３
年次生84名
・周手術期看護に関する臨床判断力の育
成を目指したシミュレーション教育の
方法を構築する基礎的資料を得て演習
における臨床判断力育成の効果を検討
する
演習目的：周手術期患者の身体的・心理社会的特徴をふまえた上で模擬事例に対する術前・術中・術後の各時期に必要な一
連の援助を修得する
①目標の確認やシミュレーションの説明等のブリーフィング（導入）を行う
②周手術過程に沿って「情報収集」「術前オリエンテーション」「術直後の観察」「術当日の援助」「早期体動の援助」のそれぞれ
について、２名の学生がでシミュレータや模擬患者に対して７～ 8分の援助を隔離されたブースで実施（シミュレーション）
する
③援助をしない学生は援助の映像をリアルタイムで視聴する
④各援助終了後にクラス全員で15分間のデブリーフィング（振り返り）を行う
〇授業評価のための調査
・「急性期成人看護学援助方法」全授業終了後と実
習の形態をとる「急性期成人看護学実習」の終了
後の２回実施
・学生の臨床判断や看護実践に関する自己評価、学
習効果、学習法としての有効性について問う35
項目の質問からなり、「全くそう思わない」～「か
なりそう思う」の４件法による回答
〇各調査項目の記述統計量を算出し、平均値と標準
偏差で調査項目得点の分布の確認
〇演習後と実習後の結果について対応のあるt検定の実施
・調査項目は６因子に分類できた
・第４因子「術前看護に関する臨床判断力の習得」（p〈.01）、第１因
子「自己学習行動へのつながり」と第６因子「術後疼痛に関する看
護の実践力の習得」（p〈.05）において演習と実習後得点の有意な上
昇がみられた
・第１因子と第３因子「周手術期看護の理解を深めた学習方法」、第
１因子と第６因子の２つの因子間に相関関係があった
・演習の効果を高めるためには、様々な臨床状
況での臨書判断を体験する機会を提供する
・教員の臨床判断過程を支援するファシリテー
ション力やデブリーフィング力を向上させる
・シミュレーションのサポートす
るファシリテータ
・デブリーフィングをするデブリ
ファー
・模擬患者
8 田村他
（2013）
看護系大学３年次生
86名
・小児看護援助学の授業でシミュレーシ
ョン教育に関する教授方法について提
示し、今後のケアリンリングを育むシ
ミュレーション教育のプログラムを検
討する
①課題学習として肺炎の事例について個人が看護過程の展開を行う。提出後に教員が内容を確認し、不足している箇所に赤
字でチェックを入れ、コメントを記載する学生が理解できなかった箇所を重点的に講義を行い、関連図と看護計画を学生
同士で意見交換する
②小児看護援助学（３年次前期）の30コマ２単位のうち、27回・28回目に２コマ180分でシミュレーションを行い、29回・
30回の翌週に実技試験を行う
③提示した事例をもとに、「肺炎で入院し、発熱と咳嗽と鼻汁が出ている」「左手背に点滴をしている」「母親が付き添っている」
３か月の男児のバイタルサインの測定を行う
④学生86名を６名ずつ14グループに分け、７グループずつを午前と午後に分けてバイタルサインの測定を実施する
⑤評価者教員はチェックリストをもとに実施者をチェックする
⑥実技試験を以下の流れで行う
　・新生児のバイタルサインベビーⅡ３体を用いてバイタルサインを測定する
　・時間は10分間とし、３グループが同時に実施する
　・グループで学習を行い、必要な観察項目のチェックリストを事前に作成する
⑦実技試験後にグループで評価表をもとに反省点や課題を自由に話し合う
⑧個々の学生が感想を記述し提出する
〇授業終了後に個々の学生が記載した感想を質的記
述的に分析
・シミュレーション演習の学びとして、「バイタルサイン測定の技術」
「赤ちゃんが泣いたときの対応」「家族への対応」の３カテゴリーを
抽出した
・各グループでの振り返りは行ったが、学生全
員で学びを共有することはできなかったた
め、振り返りの時間を充実させる
・教員間の打ち合わせを充実させ、評価方法を
確立していく
・臨床での多様な場面を想定し、学生が能動的
に学べるようなプログラムを開発する
・表情の豊かな可愛らしさを感じる子どものモ
デル人形の教材を検討していく
・患者役と家族役
・チャックリストに基づく実践の
評価
9 名倉
（2013）
看護系大学４年次生４名 ・シミュレータを用いた学習プログラム
を実施した学生の学びを明らかにする
①事例およびシナリオ場面３場面を作成する
〈１日目〉
②オリエンテーション（方法の説明等）
③基礎知識の確認と看護着技術の練習と事例のディスカッション
④シナリオ場面１実施（実施５分、振り返り10分）
⑤まとめ
〈２日目〉
⑥オリエンテーション（方法の説明・前日の内容の確認）
⑦シナリオ場面２（実施５分、振り返り10分）
⑧シナリオ場面３（実施５分、振り返り10分）
⑨まとめ
〇学習プログラム実施後にグループインタビューの
実施し、質的記述的に分析
・シミュレータを用いた学習プルグラムを体験した学生の学びとし
て、【活用できる基本的な知識の必要性】【考えながら行動すること
の難しさ】【経験したことのない看護技術への戸惑い】【状況に合わ
せた看護技術の練習】の４つを抽出した
・卒業時到達目標と４年間のカリキュラムを踏
まえて学習目標や内容を検討し、入学時から
卒業時までの経験が積み重ねられるような教
育方法となるようなシミュレーション教育を
検討していく
記載なし
10 柄澤他
（2010）
A大学看護学科４年次生 ・卒業前技術演習における多重課題演習
の目標達成状況を評価する
・多重課題演習の問題点と今後の課題を
明らかにする
演習目的：複数患者の受け持ちや予定外の事情への対応などの場面をシミュレーションすることにより、臨床においてメン
バーの一員として主体的に自らの役割を発揮するために求められる意識・能力を実感する
①学生は６名の患者を受け持ち、６名のうち２名は模擬患者で、残り４名は紙上患者とする
②１日の行動計画を考え、ワークシートに記入する
③計画した内容をリーダー役の教員に報告し、アドバイスを受ける
④45分間実際の看護を行う
⑤リーダー役の教員から講評を得る
⑥ワークシートを修正する
〇多重課題終了時における自記式質問紙調査
〇「達成度」「理解度」「多重課題の意味づけ」「多重
課題への取り組み」を４段階で評価
〇就職に向けての感情と目標達成の関連を見るため
にχ²検定で分析
〇事前学習と目標達成の関連を見るためのχ²検定
での分析
〇「自己課題」「多重課題に参加しての気づき等」の
自由記載
・自信の有無によって有意差があった項目は、「一日の業務を効率的
に計画できた」、「専門知識を用いて看護判断ができた」であった
・不安の解消状況の違いによって有意差があった目標達成項目は、
「一日の業務を効率的に計画できた」「連絡・報告が必要な状況につ
いて判断できた」であった
・χ²検定での分析では有意差は無かった
・自由記載では自分の力量と課題を具体的に自覚する様子がみられ
た
・成功体験を増やすための準備、体験回数の検
討、課題に集中できる環境づくりが多重課題
演習の課題となった
・計画した内容にアドバイスする
・リーダー役として行われた看護
を講評する
表３　看護学士課程におけるシミュレーション教育の実践研究
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　実践研究におけるシミュレーション演習での指
導者は、10件すべてが教員であった。
　実践研究に明記されているシミュレーション演
習時の指導者の役割については、デモンストレー
ション（有澤他，2017）、モデル人形の声（及川他，
2017）や看護師役（大植他，2017）、模擬患者（森
本他，2017；山内他，2015）といった演技者、
デブリーフィングにおけるフィードバックまたは
ファシリテータ（及川他，2017；森本他，2017；
山内他，2015）、実践の評価（田村他，2013；柄澤
他，2010）が挙げられた。そのうち森本他（2017）
は、事例のイメージ化を強化させるために、演習
当日における学生へのはたらきかけとして、根拠
の確認や観察項目の関連性の整理を促す発問、シ
ミュレータへの実施における看護師や患者役、デ
ブリーフィングにおけるフィードバックというよ
うに、教員のはたらきかけを具体的に示し、学生
に対し、シミュレーション演習のプロセスのどの
部分にはたらきかけたのかを明らかにしていた。
しかし、教員の課題として、ファシリテーション
力やデブリーフィング力の向上を挙げているもの
（山内他，2015）や、シミュレータを用いたトレ
ーニングにおける指導を挙げているもの（遠藤
他，2014）は、教員の役割を簡潔に述べてはい
るが、具体的な学生へのはたらきかけは示してい
なかった。また、稲垣他（2018）、織井（2015）、
名倉（2013）の実践研究には、指導者の役割は
明記されていなかった。
４．シミュレーション教育の課題
　シミュレーション教育の課題としては、実践報
告では、グループ間での学びの場をさらに設ける
（山本他，2014）、利用時間の拡大と機器の増加（川
西他，2013）といった、場の調整に関するものや、
シミュレーション演習の効果を確認する（村田，
2014；永島，2013）、シミュレーション演習の方
法を検討・改善する（森本他，2017；佐居他，
2017）、教員の技術の向上（遠藤他，2014）が挙
げられていた。
　実践研究では、多様な場面を想定する（山内他，
2015；田村他，2013）、課題に集中できる環境づ
くり（有澤他，2017；及川他，2017；柄澤他，
森本，2017；織井，2016；山内他，2015；名倉，
2013；田村他，2013；柄澤他，2010）、タスクトレ
ーニングの１件（有澤他，2017）、アルゴリズム・
ベースド・トレーニングの１件（稲垣他，2018）
であった。
　実践研究のシミュレーション教育の学習効果と
しては、実習での活用が２件（稲垣他，2018；
及川他，2017）、臨床判断能力の向上が３件（森
本他，2017；山内他，2015；柄澤他，2010）、基
本的知識の活用や患者の状況に合わせた看護技術
の実施の必要性が３件（織井，2016；田村他，
2013；名倉，2013）、患者が必要とする看護支援
の必要性の理解が１件（有澤他，2017）、イメー
ジおよび看護問題対応行動の向上が１件（大植
他，2017）であった。また、デブリーフィングを
行った７件（及川他，2017；大植他，2017；森
本他，2017；織井，2016；山内他，2015；名倉，
2013；田村他，2013）は、デブリーフィングに
よる振り返りによって、学生が自己の課題を見出
すことを述べていた。
３．シミュレーション演習における指導者の役割
　実践報告におけるシミュレーション演習での指
導者は、１件だけ（佐居他，2017）が演習時の
場の調整を臨床教員（病院看護職者）が行い、評
価者を教学補助者（プリセプター体験のある大学
院生）というように、教員以外の者が指導者だった。
　実践報告に明記されているシミュレーション演
習時の指導者の役割については、質問や意見の対
応・要点の書きだし・デモンストレーション・観
察の視点の指導（森木，2017）、場の調整役・評
価者・患者役（佐居他，2017）、タスクトレーニ
ングにおける指導（遠藤他，2014）、実施に関す
るフィードバックとデブリーフィングでのファシ
リテータ（山本他，2014）、各グループの助言者（村
田，2014）が挙げられた。このうち、遠藤他（2014）
の実践報告では、教員の学生へのかかわりとして
シミュレータを用いたトレーニングにおける指導
を挙げているが、具体的にどのような指導がなさ
れていたかについては示されていなかった。川西
他（2013）と永島（2013）の実践報告には演習
の場での指導者の役割に関する記載はなかった。
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が保証された医療を提供するために、教員は必要
なトレーニングを指導する（阿部，2018）。その
ため、教員は学生の技術を的確に評価し、学生の
技術が向上するために効果的なフィードバックを
行う役割も担う。演習の場で、それらのことがど
のタイミングでどのように行われるのか、シミュ
レーション演習ならではの教員の学生へのはたら
きかけがあるのかが明らかにならない限り、シミ
ュレーション演習の実際における教員の動きが見
えず、具体のレベルでの教員の学生へのはたらき
かけに関する課題が挙がりにくい。つまり、学生
にどのようにはたらきかけるのかが個々の教員に
委ねられ、教員の経験や指導力によって教育効果
に違いが生じる可能性があるといえる。
　シチュエーション・ベースド・トレーニングで
は、教員はシミュレーションの中で学生がリアル
に患者とかかわっていけるような感覚に集中でき
るようにファシリテートする。また、シミュレー
ション中に起こったことを題材にしながら学習目
標に沿った問いを発し、それに対して学生は仲間
とともに専門的な知識・技術・態度を確認し、事
前に得た知識を使って自分の理解や思考過程など
を言葉や行動で示しながら、さらによい対応とな
るためにディスカッションをして検討する（阿
部，2018）。つまり、デブリーファーである教員
がいかにデブリーフィングを支援するのか、その
技能に学生の学びのウエイトがかかっている。
　ファシリテーションやデブリーフィングのスタ
ンダードを満たすうえで必要な基準は明らかにさ
れている（阿部，2018）が、その基準を満たす
ために何をどのように行うのかについては、行う
個人の判断に委ねられている。
　教員の技術指導やファシリテーション、およ
び、デブリーフィングの実態を具体のレベルで明
らかにし、その実際から、指導力を向上させる手
がかりを明らかにしていくことが、今後の取り組
みとして必要不可欠であると思われる。
２． 知識と技術の統合を目指すシミュレーション
教育の課題について
　このたびの文献検討で取り上げた実践報告およ
び実践研究では、３年次生または４年次生を対象
2010）といった環境の調整を挙げたもの、事例
のイメージ化を強化させる（森本，2017）、ファ
シリテーション力やデブリーフィング力を向上さ
せる（及川他，2017；山内他，2015）といった
教員の学生へのかかわりに関するするものがみら
れた。また、シチュエーション・ベースド・トレ
ーニングを行ったものからは、シミュレーション
教育の効果を総合的に評価する（大植他，
2017）、達成度を自己評価できるようにするため
の目標の明確化（及川他，2017）、評価方法を確
立させる（田村他，2013）といった、シミュレ
ーション教育の評価に関するものがみられた。
Ⅴ．考察
１． シミュレーション演習における教員の役割と
学生へのはたらきかけについて
　シミュレーション教育が行われるまさにその場
における主な指導者は教員である。そのため、シ
ミュレーション演習における教員の役割に着目し
た。シミュレーション演習のプロセスを見ると、
時間の経過に沿ってどのように授業展開がなされ
ていたかが具体的に示されており、その中で必要
と思われる教員の役割や学生へのはたらきかけな
どをイメージすることが可能となった。しかし、
このたびの文献検討では、教員の役割の詳細を述
べているものは少なく、多くは教員の役割の簡潔
な記載にとどまっていた。教員のファシリテーシ
ョンやデブリーフィングの指導技術の向上を課題
として述べているもの（遠藤他，2014）が１件
のみであり、シミュレーション教育の構造の違い
による教員の役割の違いや、学生へのはたらきか
けの詳細までを掴むことができなかった。
　学習目標によっても、また、シミュレーション
教育の構造の違いによっても教員の学生へのはた
らきかけが違うと思われるが、学生に直接かかわ
るシミュレーション実施中およびデブリーフィン
グの場において、教員が創意工夫して学生にはた
らきかけていることは想像に難くない。
　タスクトレーニングでは、教員は技術を提供す
る際の根拠や手順を説明したり、正確な技術を学
生に示したりする。また、アルゴリズム・ベース
ド・トレーニングでは、危機的な状況において質
　実践研究におけるシミュレーション演習での指
導者は、10件すべてが教員であった。
　実践研究に明記されているシミュレーション演
習時の指導者の役割については、デモンストレー
ション（有澤他，2017）、モデル人形の声（及川他，
2017）や看護師役（大植他，2017）、模擬患者（森
本他，2017；山内他，2015）といった演技者、
デブリーフィングにおけるフィードバックまたは
ファシリテータ（及川他，2017；森本他，2017；
山内他，2015）、実践の評価（田村他，2013；柄澤
他，2010）が挙げられた。そのうち森本他（2017）
は、事例のイメージ化を強化させるために、演習
当日における学生へのはたらきかけとして、根拠
の確認や観察項目の関連性の整理を促す発問、シ
ミュレータへの実施における看護師や患者役、デ
ブリーフィングにおけるフィードバックというよ
うに、教員のはたらきかけを具体的に示し、学生
に対し、シミュレーション演習のプロセスのどの
部分にはたらきかけたのかを明らかにしていた。
しかし、教員の課題として、ファシリテーション
力やデブリーフィング力の向上を挙げているもの
（山内他，2015）や、シミュレータを用いたトレ
ーニングにおける指導を挙げているもの（遠藤
他，2014）は、教員の役割を簡潔に述べてはい
るが、具体的な学生へのはたらきかけは示してい
なかった。また、稲垣他（2018）、織井（2015）、
名倉（2013）の実践研究には、指導者の役割は
明記されていなかった。
４．シミュレーション教育の課題
　シミュレーション教育の課題としては、実践報
告では、グループ間での学びの場をさらに設ける
（山本他，2014）、利用時間の拡大と機器の増加（川
西他，2013）といった、場の調整に関するものや、
シミュレーション演習の効果を確認する（村田，
2014；永島，2013）、シミュレーション演習の方
法を検討・改善する（森本他，2017；佐居他，
2017）、教員の技術の向上（遠藤他，2014）が挙
げられていた。
　実践研究では、多様な場面を想定する（山内他，
2015；田村他，2013）、課題に集中できる環境づ
くり（有澤他，2017；及川他，2017；柄澤他，
森本，2017；織井，2016；山内他，2015；名倉，
2013；田村他，2013；柄澤他，2010）、タスクトレ
ーニングの１件（有澤他，2017）、アルゴリズム・
ベースド・トレーニングの１件（稲垣他，2018）
であった。
　実践研究のシミュレーション教育の学習効果と
しては、実習での活用が２件（稲垣他，2018；
及川他，2017）、臨床判断能力の向上が３件（森
本他，2017；山内他，2015；柄澤他，2010）、基
本的知識の活用や患者の状況に合わせた看護技術
の実施の必要性が３件（織井，2016；田村他，
2013；名倉，2013）、患者が必要とする看護支援
の必要性の理解が１件（有澤他，2017）、イメー
ジおよび看護問題対応行動の向上が１件（大植
他，2017）であった。また、デブリーフィングを
行った７件（及川他，2017；大植他，2017；森
本他，2017；織井，2016；山内他，2015；名倉，
2013；田村他，2013）は、デブリーフィングに
よる振り返りによって、学生が自己の課題を見出
すことを述べていた。
３．シミュレーション演習における指導者の役割
　実践報告におけるシミュレーション演習での指
導者は、１件だけ（佐居他，2017）が演習時の
場の調整を臨床教員（病院看護職者）が行い、評
価者を教学補助者（プリセプター体験のある大学
院生）というように、教員以外の者が指導者だった。
　実践報告に明記されているシミュレーション演
習時の指導者の役割については、質問や意見の対
応・要点の書きだし・デモンストレーション・観
察の視点の指導（森木，2017）、場の調整役・評
価者・患者役（佐居他，2017）、タスクトレーニ
ングにおける指導（遠藤他，2014）、実施に関す
るフィードバックとデブリーフィングでのファシ
リテータ（山本他，2014）、各グループの助言者（村
田，2014）が挙げられた。このうち、遠藤他（2014）
の実践報告では、教員の学生へのかかわりとして
シミュレータを用いたトレーニングにおける指導
を挙げているが、具体的にどのような指導がなさ
れていたかについては示されていなかった。川西
他（2013）と永島（2013）の実践報告には演習
の場での指導者の役割に関する記載はなかった。
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も聞かれる。学習者に対する評価の内容は、学習
目標に基づいて行われることが望ましい。今回の
文献検討において、シミュレーション教育の結果
や考察および、課題として挙げられた主な内容
は、学習者の能力（知識・技術・態度）や演習方
法によるものが主体であり、指導者やシナリオに
関するものが少なかった。シミュレーション教育
の評価の主体は、学習者の能力や、演習方法だけ
ではなく、学生が学習目標を達成するための指導
者の学生へのはたらきかけや、シナリオの構成も
含まれる。そのため、指導者やシナリオに関する
内容についても、結果や考察および、課題に反映
されるのが望ましいと考える。そのため、今後は
シミュレーション教育の評価が実際にどのように
行われているのか、その実態を明らかにすること
が必要であると考える。
Ⅵ．結論
　シミュレーション教育における先行研究の整理
から、以下のことが明らかになった。
１．シミュレーション教育に関する近年の取り組
みや研究は、シチュエーション・ベースド・
トレーニングによるものが多かった。
２．シミュレーション教育における主たる指導者
は、教員であった。
３．シミュレーション教育における教員の役割につ
いては、その実態から、具体的なはたらきかけ
を明らかにすることを通して、指導力を向上さ
せる手がかりを明らかにする必要がある。
４．シチュエーション・ベースド・トレーニング
による結果や考察および、課題の内容は、主
には学習者の能力（知識・技術・態度）と演
習方法に関するものであった。指導者やシナ
リオについても、結果や考察および、課題に
反映されることが望ましいため、これらを導
くシミュレーション教育の評価がどのように
行われているのかその実態を明らかにする必
要がある。
Ⅶ．利益相反
　記載すべき利益相反はありません。
とするシチュエーション・ベースド・トレーニン
グを用いたシミュレーション教育に関するものが
主な内容であった。つまり、患者の状態や置かれ
ている状況を教材としたシミュレーションで患者
とかかわり、その後は専門的な知識に基づいて仲
間とともにディスカッションをしながら学んでい
くデブリーフィングを行うという流れで行われる
シミュレーション教育が、近年においては特に注
目されていることが伺える。文献検討で明らかと
なった学習効果から、学生は、臨場感を持ってそ
の場に応じた臨床判断を行い、必要な看護支援を
行うことを学んでいる一方で、グループ間での学
びの場をさらに設ける、利用時間の拡大と機器の
増加、課題に集中できる環境づくりが課題として
挙げられている。このことから、シミュレーショ
ン演習やデブリーフィングの場における環境調整
を行うことで、学生がリアルに患者とかかわって
いけるような感覚により集中できるようになった
り、仲間とともに自分の理解や思考を深めながら
学ぶことが可能になると思われる。
　また、シミュレーション教育において、いつ、
何を、どうやって学ぶのかは、学年進行に合わせ
て変わっていく。そのため、学年進行に伴い、学
生が臨機応変な対応を行うことを考慮した状況の
設定が必要になると思われる。黒田ら（2016）
の調査によると、調査対象となった多くの大学で
は市販の教材は使用せず、独自に「シナリオ」や
「シミュレーション演習の内容と方法」、「技術項
目チェックリスト」や「自己評価表」を作成し、
授業で活用していた。そのため、学年進行を考慮
する中で、状況設定やシミュレーション演習の内
容や方法、評価方法が多様化する可能性が考えら
れる。シミュレーション教育全体としての共通の
課題を認識する上で、今後もシミュレーション教
育の実態を明らかにする必要があると考える。
　また、シミュレーション教育の評価について
は、タスクトレーニングやアルゴリズム・ベース
ド・トレーニングでは、学生個々の技術を評価す
る必要がある。しかし、状況を設定したシミュレ
ーション教育については、何をどのように測定す
ることが可能であるのか、まだ有効な測定方法は
確立されていない（高山他，2016）という意見
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